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Многие психологи, исследующие эмоции, убеждены, что эмоции людей можно естественным образом разделить на два класса: базовые (первичные) и производные (вторичные). Это различение с точки зрения его представителей, сторонников теорий базовых эмоций, обосновано или психологически, или (эволюционно-)биологически (Ortony & Turner, 1990), в большинстве случаев – с исторической точки зрения – обеими причинами. Психологически фундаментальными базовые эмоции являются постольку, поскольку они представляют собой основу для прочих эмоциональных состояний, но сами при этом не сводятся к еще более фундаментальным эмоциям; биологически базовыми они являются постольку, поскольку основываются на психологических механизмах, возникших в эволюции в процессе естественного отбора. Сторонники теорий базовых эмоций, таким образом, делают акцент на том, что некоторые человеческие эмоции являются психологически и/или биологически базовыми. В разработанной форме это положение впервые обнаруживается у Уильяма Макдуголла (McDougall, 1908/1960). В последствии оно присутствует в различных вариантах у многих других исследователей эмоций как в классической (напр. Drever, 1917; Shand, 1914/1920), так и в современной литературе (напр. Buck, 1985; Ekman, 1977; Izard, 1977; Johnson-Laird & Oatley, 1989; Tomkins, 1962, 1980; Lazarus, 1991; Panksepp, 1982; Plutchik, 1962, 1980).
В последние годы теория базовых эмоций, точнее говоря, одна из формулировок этой теории, восходящая к теории У. Макдуголла, и наиболее выдающимися современными сторонниками которой являются П. Экман, К. Изард и Р. Плутчик, подвергается нарастающей критике. Поводом к ней в особенности послужила статья Э. Ортони и Т. Тернера (Ortony & Turner, 1990), которая инициировала продолжительную дискуссию (Averill, 1994; Ben-Ze'ev &  Oatley, 1996; Camras, 1992; Ekman, 1992a, 1992b, 1994; 1997; Fridlund, 1994; Frijda & Mesquita, 1998; Griffith, 1997; Izard 1992, 1994; Johnson-Laird & Oatley, 1992; Keltner & Gross, 1999; Levenson, 1994; Mascolo & Harkins, 1998; Panksepp, 1992, 1994; Panksepp, Knutson, & Pruitt, 1998; Russell, 1994; Russell & Fernandez-Dols, 1997; Scherer, 1994). В.-У. Майер, А. Шютцволь и Р. Райзенцайн (Meyer, Schuetzwohl, & Reisenzein, 1997) резюмировали состояние дискуссии на момент до 1996 года. В данной статье я хотел бы продолжить одно из направлений дискуссии по поводу теорий базовых эмоций, представленное в работе В.-У. Майера с соавт. (Meyer et al., 1997, в особенности гл. 5). Я не собираюсь представлять новые данные (см. напр. Reisenzein, 2000; Reisenzein, Boеrdgen, & Holtbernd, 2000); напротив, речь с моей стороны пойдет о дальнейшем прояснении теоретических позиций. Я собираюсь обсуждать то, что утверждают теории психологически и биологически базовых эмоций в их общем виде, какие существуют важнейшие конкретные формулировки этих двух теорий, и какие между ними есть взаимосвязи – в особенности, насколько возможно и осмысленно отстаивать одну из них без другой.
Последний пункт особенно интересен в связи с тем, что как некоторые классики (напр. James, 1890/1950), так и некоторые современные исследователи эмоций (напр. Ekman, 1977; Panksepp, 1982; Roseman, 1991; 1996) являлись и являются представителями теории биологически базовых эмоций, не высказываясь ясно по вопросу о сведении вторичных эмоций к базовым. Кроме того, некоторые из перечисленных современных авторов пытались отклонить критику Э. Ортони и Т. Тернером (Ortony & Turner, 1990) теории психологически базовых эмоций, или отказываясь от этой теории (Ekman, 1992a), или стремясь отсрочить ее обсуждение до тех пор, пока не будут прояснены механизмы базовых эмоций (Panksepp, 1992). Так, П. Экман пишет, что отказывается комментировать идею о том, что базовые эмоции лежат в основании всех прочих эмоций (в особенности положение о том, что вторичные эмоции являются комбинацией или сплавом первичных эмоций), «потому что ни я, ни большинство других современных исследователей, которые постулируют существование базовых эмоций, не используют это понятие таким образом» (с. 550, см. также Ekman, 1992b; однако, нужно обратить внимание на более поздние разработки этого положения). Я. Панксепп (Panksepp, 1992) правда, не хочет, по-видимому, отказываться от идеи о возникновении вторичных эмоций на основе базовых
, но считает, что «потому что ни я, ни большинство других современных исследователей, которые постулируют существование базовых эмоций, не используют это понятие таким образом» (с. 558).
Психологически и биологически базовые эмоции
Из двух упомянутых выше значений понятия «базовые эмоции» значение «психологически базовые эмоции» является исторически более ранним. Сторонники представления о психологически базовых эмоциях существовали задолго до возникновения эволюционной теории Ч. Дарвина (Darwin, 1859/1990) (напр. Descartes, 1649/1984). Но после того, как однажды возникла идея о том, что по крайней мере некоторые эмоции людей, или точнее говоря, лежащие в их основе психологические механизмы, возникли в ходе эволюции, так как они выполняют специфические адаптивные функции, само собой напрашивалось идентифицировать такие эмоции с психологически базовыми (напр. McDougall, 1908/1960). Но согласно Ч. Дарвину, и У. Макдуголлу, определенные эмоции были обозначены как «базовые», «первичные» или «элементарные» преимущественно потому, что они (также) рассматривались как основа для других эмоций, а эти другие эмоции были названы по тем же причинам «вторичными», «производными» или «комплексными» эмоциями (напр. Arnold, 1960; Izard, 1971, 1977; Plutchik, 1962; Tomkins, 1962). Отделение теории биологически базовых эмоций от более старой теории психологически базовых эмоций состоялось, по-видимому, только в последние годы (напр. Ekman, 1992a,b, 1994; Panksepp, 1992; Roseman, 1991, 1996).

Обозначение «базовые эмоции» не является неуместным для биологически базовых эмоций (эмоций, которые основываются на врожденных механизмах, возникших в результате естественного отбора). Теория психологически базовых эмоций касается структуры актуальных эмоциональных состояний или процессов (и как следствие – также актуалгенеза вторичных эмоций
); напротив, теория биологически базовых эмоций касается происхождения или возникновения механизмов, активация которых порождает эмоциональные состояния. Различение «базовые» - «небазовые/ производные» в обоих случаях возможно и осмысленно: в первом случае оно относится к актуальным эмоциональным состояниям и их компонентам; во втором случае – к эмоциональным механизмам и их составляющим частям или предпосылкам. Ведь как раз характерной чертой наследуемых психологических механизмов является их свойство служить основанием для возникновения прочих механизмов, не предполагая в своей основе никаких других (по крайней мере новоприобретенных) психологических механизмов. Поэтому наследуемые механизмы с полным правом могут быть обозначены как базовые
. Что касается именно эмоциональных наследуемых механизмов (если таковые существуют), то они являются базовыми по меньшей мере постольку, поскольку их возникновение не требует в качестве своих предпосылок никаких других механизмов. По мнению большинства сторонников теории базовых эмоций эти механизмы образуют также и основы для возникновения прочих механизмов эмоций (напр. McDougall, 1908/1960; Izard, 1977; Plutchik, 1980; см. также последний раздел этой статьи).

Психологически базовые эмоции

Гипотеза о существовании психологически базовых эмоций представляет собой, как упоминалось выше, утверждение о структуре актуальных эмоциональных состояний. При более подробном рассмотрении оно включает в себя два тезиса: (1) некоторая часть эмоций человека служит основой для остальных эмоций; (2) эти эмоции не могут быть сведены (редуцированы) к еще более фундаментальным эмоциям (дополненным при необходимости какими-то еще элементами).
Положение о редуцируемости эмоций

Представление о психологически базовых эмоциях представляет собой конкретизацию более общего положения – о редуцируемости (некоторых или всех) эмоций к фундаментальным психологическим (или в случае необходимости психофизиологическим) состояниям (см. также Reisenzein, 1992). Представление о редуцируемости обнаруживается в большинстве теорий эмоций, которые были предложены в ходе истории, и оно хорошо обосновано методологически: редукция обеспечивает порядок и допускает теоретическую иерархизированность
. В повседневной жизни различается большое количество эмоций (напр. Shaver, Schwartz, Kirson, & O'Connor, 1987; Reisenzein & Hofmann, 1993); сведение этих эмоций к небольшой группе элементарных состояний сделало бы предметную область психологии эмоций удобной для научного пользования. В этом случае в психологии эмоций с одной стороны, была бы прояснена природа соответствующих элементарных состояний, а также структура и происхождение порождающих их механизмов; с другой стороны, стали бы более ясны особенности синтеза различных эмоций из этих элементарных состояний (ср. еще у Wundt, 1896). В дальнейшем успешная редукция эмоций к элементарным состояниям прояснила бы особенности внутренней структуры эмоций (по меньшей мере, структуры производных эмоций), а также обусловленные структурой отношения (напр. сходства или контраста), которые существуют между базовыми и производными эмоциями, а также между разными производными эмоциями (Reisenzein, 1992).

Кроме того, положение о психологической редуцируемости по крайней мере некоторых эмоций хорошо подкреплено целесообразностью. Альтернативой ему было бы, конечно, то, что все эмоции человека нередуцируемы или, что тоже самое, представляют собой элементарные состояния, то есть состояния, которые не имеют компонентов и как следствие не могут быть далее разложены. Однако имеющиеся результаты анализа повседневных эмоций, не взирая на прочие различия, почти без исключений приводят к выводу, что по крайней мере большинство эмоций человека имеют внутреннюю структуру – соответственно состоят из компонентов или частей, производных от этих компонентов, на которые эти эмоции в принципе могут быть разложены (напр. Johnson-Laird & Oatley, 1989; Ortony, Clore, & Collins, 1988; Shaver et al., 1987; Reisenzein, 1994b; Frijda, Kuipers, & ter Schure, 1989; Wierzbicka, 1992; см. также Reisenzein, 1994a). Хотя теории эмоций, не предполагающие редукционизма, логически вполне возможны, но методологически непривлекательны и по существу неубедительны. 
Редукция эмоций к эмоциональным или неэмоциональным элементам
Убедительность редукционизма является априорным аргументом в пользу существования психологически базовых эмоций. Однако он не доказывает их существования, так как редуцируемость эмоций не подразумевает их разложимости на базовые эмоции (и конечно тем более – на определенные группы базовых эмоций). Наиболее важные теории, касающиеся редуцируемости эмоций к психологическим элементам, представлены на схеме 1 (см. также Reisenzein, 1992).
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Схема 1. Классификация теорий по способу редукции эмоций

Альтернатива положению о сводимости человеческих эмоций к базовым эмоциям гласит, что все эмоции, в том числе, все вторичные эмоции, полностью могут быть сведены к неэмоциональным элементам (см. сх. 1). Например, неэмоциональными компонентами эмоций являются (по меньшей мере, на первый взгляд) соответствующие эмоциям когнитивные оценки эмоциогенной ситуации (например, оценка ситуации как опасной), готовность к действию (например, импульс к бегству) или ощущение возникающих вместе с эмоцией телесных изменений. Например, согласно Р. Соломону (Solomon, 1976, 1988) эмоции представляют собой особые группы оценочных суждений; с точки зрения М. Арнолд (Arnold, 1960) и Н. Фрейды (Frijda, 1986) они представляют собой переживание готовности к действию; и согласно У. Джемсу (James, 1890/1950) эмоции – это ощущения телесных изменений, вызываемых эмоциогенными стимулами. Теории психологически базовых эмоций, напротив, утверждают, что эмоции не могут быть без остатка сведены к неэмоциональным компонентам. Существуют две основных формы этих теорий (сх.1). Согласно одной из них, более строгой версии теорий базовых эмоций, набор базовых элементов, из которых состоят эмоции, целиком состоит из первичных эмоций. Согласно другой, менее строгой версии, набор базисных элементов наряду с первичными эмоциями включает также другие, по сути неэмоциональные компоненты. 
Как различия между теориями «неэмоциональной» и «эмоциональной» редукции, так и различия между двумя основными версиями последней теории (то есть между строгой и нестрогой версиями теории психологически базовых эмоций) вообще говоря, не определены, поскольку отсутствует полное согласие по поводу того, что считать эмоциональным состоянием. Например, Уильям Джемс (James, 1890/1950) очевидно считал, что по сути эмоциональными являются ощущения физиологических изменений (только когда они «обширны и диффузны» ср. Reisenzein, Meyer, & Schuetzwohl, 1995). Согласно У. Джемсу, они должны прямо и непосредственно служить тому, чтобы «холодное познание» дополнить «аффективной теплотой» (см. также Reisenzein, 1994a). Критики У. Джемса, напротив, придерживались мнения, что ощущение телесных изменений не несет в себе ничего по сути аффективного (напр. Irons, 1894). В. Вундт (Wundt, 1896) наряду с удовольствием и неудовольствием постулировал также чувства возбуждения, успокоения, напряжения и разрядки как базовые измерения эмоций (как это делают современные представители теорий эмоций, основанных на измерениях, в отношении чувства активации и дезактивации, напр. Russell, 1980); некоторые критики В. Вундта, напротив, предпочитали не рассматривать эти последние два чувства как эмоциональные (см. об этом Kutzner, 1914; Titchener, 1908). Р. Соломон (Solomon, 1988) приводит аргументы в пользу того, что типы оценочных суждений, с которыми он отождествляет эмоции, являются по сути эмоциональными, в то время как его критики подвергают эти аргументы сомнению (см. об этом Solomon, 1988).
Здесь не следует пытаться решить эту проблему (которая к тому же ставит вопрос о теоретических критериях эмоциональных состояний). Тот, кто рассматривает чувство активации или физиологического возбуждения (см. также Mandler, 1984; Schachter, 1964) или готовность к действию как по сути своей неэмоциональные явления или когнитивные оценки как суть эмоций, тот должен в случае необходимости иначе классифицировать на схеме 1 те теории эмоций, которые содержат соответствующий тип базовых состояний. Хотя различия между эмоциональными и неэмоциональными компонентами эмоций являются совсем не случайными, однако они не являются и необходимыми для того, чтобы однозначно дифференцировать и группировать различные редукционистские теории. Для этого достаточно знания конкретных особенностей того базиса, к которому осуществляется редукция (Reisenzein, 1992). 
Редукция производных эмоций к базовым эмоциям

Строгая версия теории психологически базовых эмоций гласит, что производные эмоции основываются исключительно на базовых эмоциях. Чтобы это утверждение стало конкретной, эмпирически верифицируемой теорией, разумеется, его необходимо, уточнить. Уточнение содержит как минимум параметр количества базовых эмоций; а в идеальном случае должно также указывать базовые эмоции, лежащие в основе каждой отдельной производной эмоции, и принцип построения вторичных эмоций из базовых (Reisenzein, 1992).
В конкретном воплощении для некоторых эмоций строгая версия теории психологически базовых эмоций впервые появилась в трудах Р. Декарта (Descartes, 1649/1984). Более поздние сторонники этой теории – большинство из них также занимались отдельными группами производных эмоций – У. Макдуголл (McDougall, 1908/1960), Р. Плутчик (Plutchik, 1962), С. Томкинз (Tomkins, 1962) и К. Изард (Izard, 1977). Эта ветвь классификации (сх. 1) в свою очередь имеет несколько важных разветвлений, соответствующих эмпирически чаще всего выделяемым базовым эмоциям. Такие теоретики, как У. Макдуголл (McDougall, 1908/1960), Р. Плутчик (Plutchik, 1962), П. Джонсон-Лэирд и К. Уотли (Johnson-Laird & Oatley, 1989), С. Томкинз (Tomkins, 1962) и др. полагают, что элементарными составляющими производных эмоций являются некоторые повседневно различаемые эмоции (такие, как гнев, страх, отвращение и т.д.). Этих авторов часто называют представителями теории «дискретных» (в смысле «отдельных», «обособленных») эмоций (discrete emotions) (напр. Izard, 1971; Ekman, 1992b). Другая группа авторов считает, что количество базовых эмоций должно быть меньше и другого типа, при этом в качестве таковых преимущественно постулируются чувства удовольствия-неудовольствия и активации-дезактивации (напр. Reisenzein, 1994b; Russell, 1980; Wundt, 1896). Эти теории часто – помимо прочего из-за их происхождения от трехмерной теории эмоций В. Вундта (Wundt, 1896; ср. Reisenzein, 1992) – обозначают как «теории эмоций, основанные на измерениях» (dimensional) (напр. Izard, 1971; Ekman, 1992b)
. Правда, обозначение этих двух типов теорий базовых эмоций как «дискретных» или «основанных на измерениях» скорее сбивает с толку и даже отчасти основывается на не выдерживающих критики интерпретациях теорий, основанных на выделении измерений (см. об этом Reisenzein, 1992; 1994b). Различие между двумя этими позициями – поскольку вопрос стоит о психологической редуцируемости эмоций – касается исключительно выбора базовых эмоций или свойств базиса, к которому осуществляется редукция (Reisenzein, 1992). В типичном случае, с точки зрения сторонников дискретных теорий эмоций, базовыми являются такие эмоции как страх, гнев, отвращение, печаль, радость и удивление (ср. таб. 9 в Meyer et al., 1997), в противоположность сторонникам теорий эмоций, основанных на измерениях, которые в качестве таковых рассматривают удовольствие, неудовольствие, активацию и дезактивацию (ср. Reisenzein, 1992). По мнению сторонников теорий эмоций, основанных на измерениях, «дискретные» эмоции не являются по-настоящему базовыми, так как они могут быть сведены к еще более фунда​ментальным составляющим (базисным измерениям). Обратное – редукцию базисных из​ме​рений к дискретным элементам – напротив, очевидно никогда не доказать. Вместо этого удовольствие-неудовольствие и активация-дезактивация рассматриваются сторонниками теорий дискретных эмоций, если эти измерения вообще принимаются ими во внимание, как самостоятельные (базовые) эмоции (напр. Izard, 1971; McDougall, 1908/1960).

В отношении принципов возникновения производных эмоций из базовых существует три главных подхода (см. также Hupka, 1984). Согласно первой теории производные эмоции представляют собой качественно новые эмоции, которые возникают из двух и более базовых эмоций в процессе их смешения или «слияния», причем базовые эмоции теряют в этом процессе свою сущность (это означает, что они становятся интроспективно более не различимы). Согласно второй теории производные эмоции точно также обладают новым качеством переживания, однако базовые эмоции не теряют свои сущностные особенности, но могут впредь ощущаться как компоненты комплексной эмоции. Предполагаемый процесс смешения или слияния в обеих теориях часто сравнивается с возникновением нового цветового ощущения из первичных цветовых ощущений (напр. James, 1890/1950; McDougall, 1908/1960; Plutchik, 1962); В. Вундт (Wundt, 1896) также сравнивает его со смешением звуковых тонов. Согласно третьей теории производные эмоции являются простым соединением одновременно возникающих базовых эмоций; а значит, возникновения эмоции нового качества в процессе смешения или сплава первичных эмоций не предполагается.
Разложение эмоций на эмоциональные и неэмоциональные элементы

Нестрогая версия теории психологически базовых эмоций гласит, что вторичные эмоции основываются на одной или нескольких базовых эмоциях плюс дополнительные элементы (сх. 1). Эти дополнительные элементы – по большей части оценочные суждения по поводу вызвавшей эмоцию ситуации (когнитивные оценки); однако также была предложена готовность к действию (Frijda, 1986). Эта ветвь классификации построена по аналогии с обсуждавшейся выше, т.е. различные варианты нестрогой версии теории базовых эмоций отличаются друг от друга в основном по типу постулируемого эмоционального базиса. Важнейшее различие при этом повторяет различие между «дискретными» теориями и теориями, основанными на измерениях. Р. Декарт (Descartes, 1649/1984), а также К. Оутли и П. Джонсон-Лэирд (Johnson-Laird & Oatley, 1987; см. также Johnson-Laird & Oatley, 1989) полагают, что то, как большинство вторичных эмоций (они обозначают их как «комплексные эмоции») складываются из базовых эмоций, определяется тем, как соединяются вызывающие их когнитивные оценки. Например, Р. Декарт (Descartes, 1649/1984) полагал, что вторичная эмоция сочувствие является производной от первичной эмоции печали (которую он рассматривал как далее неразложимую базовую эмоцию), такой печали, которая вызывается мыслями о том, что другой человек испытывает незаслуженное страдание. Аналогично П. Джонсон-Лэирд и К. Оутли (Johnson-Laird & Oatley, 1989) полагают, что вторичная эмоция раскаяния (Reue) это «печаль, вызванная оценкой собственных совершенных действий как неправильных с точки зрения морали» (с. 118). Р. Райзенцайн (1994b) напротив, предлагает в связи с теориями эмоций, основанными на измерениях, (напр. Wundt, 1896; Russell, 1980) выделять четыре основных формы эмоций, которые представляют собой, с одной стороны смесь удовольствия и неудовольствия, с другой стороны – активации и дезактивации; остальные (производные) эмоции будут рассматриваться как формы, производные от этих базовых эмоций, обусловленные в своем возникновении различающимися когнитивными оценками. Так например, страх это неприятная активация, вызванная оценкой определенной ситуации как опасной
. Другие теоретики зашли в редуцировании эмоций еще дальше. Согласно воззрениям С. Шехтера (Schachter, 1964, см. также Mandler, 1984) единственной базовой эмоцией (если рассматривать этот базис как сугубо эмоциональный) является ощущение периферической физиологической активации; различные эмоции, переживаемые в повседневной жизни, возникают из комбинации или слияния этой базовой эмоции с различными вызываемыми ею когнитивными оценками. Согласно Э. Ортони и соавт. (Ortony et al., 1988) все эмоции представляют собой гедонистические позитивные или негативные переживания, возникающие на основании различных оценок ситуации (ср. Reisenzein, 1994b)
.
Итак, во всех описанных случаях вторичные эмоции основываются на двух элементах: первый – неразложимый эмоциональный базис, и второй – определенная оценка ситуации, которая актуализирует этот эмоциональный базис. При этом принятый принцип возникновения вторичных эмоций на основе первичных, также как обсуждавшиеся ранее теории образования вторичных эмоций на основе смешения первичных, охватывает и теории, в которых производные эмоции являются простым соединением когнитивной оценки и обусловленных ею базовых эмоций, и теории, в которых способ «слияния» когнитивных оценок и эмоций дает эмоции нового качества  (напр. Mandler, 1984; см. об этом подробно Reisenzein, 1994a). 
В заключение нужно еще раз подчеркнуть, что для разных групп вторичных эмоций некоторые авторы предлагали разные способы редукции. Так У. Макдуголл наряду с выделенными им базовыми эмоциями позднее (McDougall, 1920) в продолжение списка базовых эмоций постулировал существование удовольствия и неудовольствия и доказывал, что некоторые производные эмоции возникают путем смешения отдельных базовых эмоций (например, благодарность является соединением нежности и покорности), а другие – напротив, комбинацией или производными от удовольствия и неудовольствия (например, надежда является смесью предполагаемого переживания удовольствия и неудовольствия). К. Изард (Izard, 1977; см. также 1992) по крайней мере в отношении отдельных вторичных эмоций выступает как представитель строгой версии теорий базовых эмоций, но в отношении большинства других эмоций представителем – хотя и менее развернутого – варианта менее строгой версии: эти эмоции понимаются представляют собой подтипы базовых эмоций, которые отличаются друг от друга по их когнитивным основаниям, последовательности, сопутствующим им явлениям или составляющим частям
. 
Возможны ли теории базовых эмоций без положения о сводимости?
Теории психологически базовых эмоций, как упоминалось выше, содержат два тезиса: производные эмоции могут быть сведены к базовым эмоциям (плюс, в некоторых случаях, другие элементы); и базовые эмоции далее (к другим эмоциям) несводимы. Оба эти тезиса вместе составляют традиционное значение понятия базовых эмоций в смысле «основные структурные элементы эмоций». Однако теоретически возможно, что второй из этих тезисов существует отдельно от первого – то есть можно допустить, что некоторые эмоции человека не сводятся к другим эмоциям, но также и не служат основанием для других эмоций
. Правда, эта позиция состоятельна только тогда, когда одновременно предполагается или (а) что все эмоции человека являются базовыми, или (б) что так называемые небазовые эмоции в действительности являются не эмоциями или (также) основываются на неэмоциональных элементах. Мне известна только одна попытка такого способа решения (или лучше сказать, устранения) проблемы вторичных эмоций. Эту попытку предпринял П. Экман (Ekman, 1992b, 1994), она состоит в соединении двух названных предположений. Во-первых, П. Экман пытался по возможности увеличить количество базовых эмоций (в работе Ekman, 1992b, он постулирует 10 (биологически) базовых эмоций и считает возможным увеличить их число до 17, см. также Ekman, 1994). Во-вторых, он пытается по возможности уменьшить количество остальных эмоций путем утверждения, что многие из повседневно используемых названий эмоций при ближайшем рассмотрении обозначают совсем не эмоции, а например, настроения (напр. «эйфория»), эмоциональные установки (напр. «любовь»), личностные качества (напр. «враждебность», «пугливость») или эмоциональные нарушения (напр. «мания»). Конечно, П. Экману не удалось таким образом разобрать все слова, обозначающие небазовые эмоции. Что касается оставшихся названий эмоций, он считал, что некоторые немногие из них действительно могли бы обозначать совместное возникновение (возможно, также быструю смену) базовых эмоций, в то время как другие (такие как «озабоченность» или «ревность») обозначают определенные ситуации (или, возможно, также когнитивные оценки ситуаций), в которых возникает одна или несколько базовых эмоций. Однако это не всегда так: «озабоченность» и «ревность» являются не обозначениями ситуаций или когнитивных оценок ситуаций, это обозначения для эмоций, которые переживают в этих ситуациях или которые вызваны этими ситуациями (или их когнитивными оценками) (ср. Johnson-Laird & Oatley, 1989; см. также Reisenzein, 1995). Если эти эмоции являются базовыми (как полагает П. Экман), тогда эти состояния являются разновидностью базовых эмоций, и вместе с тем они могут быть также (частично) сведены к базовым эмоциям
. Тем самым в отношении вопроса психологической редуцируемости производных эмоций П. Экман выступает как представитель нестрогой версии теории психологически базовых эмоций (сх.1). 
На первый взгляд, это заключение противоречит упомянутому вначале официальному отказу П. Экмана (Ekman, 1992а,b) от всех формулировок теории психологически базовых эмоций. Но при более подробном рассмотрении это противоречие оказывается только видимостью. То, чего открыто не признает П. Экман, это в сущности только строгая версия теории психологически базовых эмоций – теория возникновения производных эмоций на основе смешения (хотя он, как было сказано, допускал такую возможность для некоторого небольшого количества вторичных эмоций). В соответствии с этим, его первоочередная цель – продемонстрировать альтернативы этой теории; нестрогую версию теории базовых эмоций он бы напротив, вероятно, принял. В действительности П. Экман писал (Ekman, 1992b, с.194), что его позиция по поводу таких эмоций, как озабоченность и ревность, близка идее «комплексных эмоций» П. Джонсона-Лэирда и К. Оутли (Johnson-Laird & Oatley, 1989); а комплексные эмоции являются, как упоминалось, соединением базовых эмоций и когнитивных оценок. 
Сверх того, П. Экман принимает (как большинство сторонников теории биологически базовых эмоций) также и первый тезис теории психологически базовых эмоций, гласящий, что базовые эмоции несводимы ни к каким другим эмоциям. Это, по моему мнению, даже центральный (хотя и редко эксплицируемый) компонент значения в формулировке «базовые эмоции – это «дискретные эмоции»»: дискретные эмоции называются так не только потому, что они (как будет подробнее показано в последующем разделе) основаны на самостоятельных, информационно изолированных механизмах, но также и потому, что они несводимы ни к каким другим эмоциям – ни друг к другу, ни к базовым измерениям, ни к другим эмоциям. В этом смысле П. Экман писал (Ekman, 1993), что его позиция в отношении базовых эмоций предполагает рассмотрение эмоций «скорее как отдельных, дискретных состояний, таких как страх, гнев и отвращение, чем просто как позитивных или негативных состояний или тем более просто как различия только в оценках… [то есть] концептуализации эмоций в терминах нескольких измерений» (с. 386; см. также Ekman, 1992b).
Биологически базовые эмоции

Теория биологически базовых эмоций представляет собой, как уже упоминалось, утверждение, касающееся происхождения или возникновения механизмов, которые лежат в основе определенных эмоций человека. В наиболее распространенной формулировке эта теория гласит: некоторые эмоции человека основываются прямо (непосредственно) на психических механизмах, которые возникли в ходе эволюции благодаря естественному отбору (то есть они сформировались потому, что способствовали решению специфических проблем адаптации, встающих неоднократно, и тем самым способствовали увеличению приспособляемости (inklusive Fitness); ср. Meyer et al., 1997)
. Определение «прямо» или «непосредственно» является необходимым в этой формулировке, чтобы в теориях базовых эмоций этого типа (которых, как упоминалось вначале, исторически большинство) надежно отличить базовые эмоции от вторичных, она также предполагает, что базовые механизмы представляют собой психологические основания первичных эмоций. Тогда вторичные эмоции тоже, конечно (непрямо) частично или полностью основываются на эволюционно-психологических механизмах – тех же самых механизмах базовых эмоций. Однако в отличие от первичных эмоций в основании вторичных эмоций лежат не самостоятельные механизмы, которые благодаря их специфическим адаптивным возможностям (служить решению специфических проблем адаптации) закрепились в ходе естественного отбора. Вторичные эмоции возникают, скорее, благодаря совместной (обусловленной ситуацией или выученной) активности нескольких базисных эмоциональных механизмов (напр. McDougall, 1908/1960; Plutchik, 1980; см. также Meyer et al., 1997), или они представляют собой специфические способы работы этих механизмов (напр. Johnson-Laird & Oatley, 1989; 1992). Последнее можно представить себе так, что соответствующие базовые эмоции активируются специфическими для них формами базовых оценок ситуации (то есть таких оценок, которые вызывают базовые эмоции), и что возникают соответствующие этим оценкам формы реакций, характерных для базовых эмоций.
Точно также как теория психологически базовых эмоций, общая теория биологически базовых эмоций должна быть уточнена, чтобы из нее получилась конкретная, эмпирически проверяемая теория базовых эмоций. Такое уточнение требует ответов, по меньшей мере, на первые два, а в идеальном случае – на все следующие вопросы: (1) сколько и какие из эмоций являются базовыми (то есть, сколько и какие именно эмоции основываются непосредственно на эволюционных психологических механизмах)? (2) как именно устроены базовые эмоции (в особенности: какие компоненты включают реакции, регулируемые эмоциональными паттернами, как взаимодействуют эти компоненты между собой, насколько изменчивыми могут быть паттерны базовых эмоций) McDougall, 1908/1960; Ohman, 1986; Plotkin & Odling-Smee, 1982)? (3) Каковы биологические функции отдельных базовых эмоций? И наконец, (4) как взаимодействуют отдельные базовые эмоции между собой?

Прежде, чем перейти к подробному рассмотрению конкретных ответов на эти вопросы, хотелось бы сначала кратко упомянуть противоположную теории биологически базовых эмоций позицию. Это положение, которого придерживаются радикальные социальные конструкционисты (ср. Armon-Jones, 1986), о том, что механизмы эмоций человека целиком приобретаются в ходе социализации
. Нужно обратить внимание, что это положение не предполагает, что человек не обладает никакими врожденными эмоциональными механизмами. По меньшей мере должен же он обладать способностью приобретать механизмы (эмоциональные программы), действие которых в некоторой конкретной ситуации приводит к возникновению эмоционального состояния, и сами радикальные социальные конструктивисты (в отношении эмоций) готовы признать, что эта способность является врожденной. Эволюционно-психологические теории базовых эмоций должны постулировать нечто большее, чем врожденную способность к усвоению эмоциональных программ, чтобы отличаться от тезиса радикальных социальных конструктивистов: они должны постулировать, что сами эмоциональные программы (по меньшей мере их ядро; ср. McDougall, 1908/1960) врождены и поэтому вероятно в «сильно измененной» форме реализованы в мозге (ср. Ackerman, Abe, & Izard, 1998; Griffith, 1997). Наиболее известную формулировку этой гипотезы представляет собой описанная далее теория механизмов базовых эмоций, представляющих собой модульную, специфическую для конкретных областей систему. 
Теория базовых эмоций как системы модулей У. Макдуголла
Те теоретики, которые обычно рассматриваются как типичные представители эволюционно-биологического подхода в психологии эмоций (такие как П. Экман, К. Изард, Р. Плутчик, С. Томкинз или У. Макдуголл) постулируют много большее, чем просто эволюционное происхождение некоторых эмоций. Они полагают, (1) что биологически базовые эмоции обладают совершенно определенной сущностью, и (2) что лежащие в их основе врожденные механизмы обладают совершенно определенной структурой. Что касается сущности биологически базовых эмоций, то она в основном совпадет с «дискретными» базовыми эмоциями представителей теорий психологически базовых эмоций (как упоминалось, большинство представителей теорий биологически базовых эмоций являются также и представителями теорий психологически базовых эмоций). Правда точный список базовых эмоций варьирует у разных авторов не так уж несущественно (ср. Meyer et al., 1997). В отношении структуры механизмов базовых эмоций, типичные представители эволюционно-психологических теорий базовых эмоций полагают, что эту структуру – надо сказать в честь У. Макдуголла, который первым подробно разработал эту теорию – образует система модулей У. Макдуголла. Понятие (психологического) «модуля» я использую в смысле Дж. Фодора (Fodor, 1983) для обозначения «информационно инкапсулированных» ментальных механизмов (ср. Пункт 4 последующего описания). Отдельный модуль Макдуголла – отчасти в ответ на поставленные ранее вопросы – характеризуется следующим образом: 
1. Отдельный модуль представляет собой эволюционно-психологический механизм (то есть как минимум его ядром является возникший в ходе эволюции механизм переработки информации, см. также Meyer et al., 1997), активность которого продуцирует базовую эмоцию. Каждый модуль порождает только одну единственную базовую эмоцию, и каждая из них отличается от других. 
2. Каждый модуль реагирует только на совершенно определенные воспринимаемые и/или когнитивно оцениваемые стимулы (действующие как пусковой механизм), и это порождает (на выходе) специфический паттерн психофизиологических реакций. В прототипическом случае этот паттерн реагирования включает следующие компоненты: (а) специфическое для данного модуля переживание; (б) специфический поведенческий импульс и (в случае необходимости) соответствующие действия; (в) специфический набор периферических физиологических изменений
, а также (г) специфическое невербальное (в особенности, мимическое) выражение. Взгляды разных авторов касательно необходимых и типичных компонентов синдрома эмоциональной реакции, правда, тоже в немалой степени варьируют (Meyer et al., 1997).
Понятно, что принятая структура паттернов реагирования, производимых модулями Макдуголла, является для большинства постулируемых базовых эмоций лучшей тогда (и возможно, только тогда) когда мы вместе с У. Макдуголлом, С. Плутчиком и другими представителями теорий базовых эмоций (напр. Arnold, 1960; Ekman, 1992b; Lazarus, 1991; Plutchik, 1980; Shand, 1914/1920) полагаем, что компоненты набора эмоциональных реакций организуются вокруг (постулируемых большинством сторонников дискретных базовых эмоций) инстинктивных поведенческих импульсов (например, импульса к бегству от угрозы при страхе или к извержению вредных веществ при отвращении) или лучше сказать, посредством этих импульсов (см. также Frijda 1986; Frijda & Mesquita, 1998). Например, при страхе реализация импульса к бегству будет подготавливаться и подкрепляться физиологической активацией (McDougall, 1908/1960), а при удивлении, согласно Ч. Дарвину (Darwin, 1872/1965), глаза расширяются для того, чтобы скорее обнаружить причину удивления. Сделав эти допущения, затем можно кратко сказать: среди реакций, вызываемых ощущением или оценкой объектов или событий, отдельный модуль Макдуголла запускает направленную на определенную цель, скоординированную реакцию всего организма. Некоторые авторы (напр. Ackerman et al., 1998; Ekman, 1992b, 1994; см. также Frijda, 1986) подчеркивают сверх того автоматизированность и (связанную с ней) быстроту запуска эмоции посредством базисных эмоциональных механизмов (см. также Griffith, 1990, 1997).
3. Биологическая функция отдельного модуля (непосредственно то действие, благодаря которому этот модуль сохранился в ходе эволюции и естественного отбора) состоит в том, чтобы в активирующих его ситуациях соответствующая «цель инстинктивного поведения» (например, успешное избегание в опасной ситуации в случае страха; успешное отторжение вредного вещества при отвращении) достигалась быстро и эффективно. Предположения, касающиеся природы этих целей поведения или вообще функций базовых эмоций опять-таки варьируют у разных авторов, причем одни авторы выдвигают на передний план не социальные, а другие – социальные функции эмоций (ср. Keltner & Gross, 1999). Поскольку функции модулей являются (относительно) сильно специфическими для области его применения, то и механизмы базовых эмоций также очень специфичны для соответствующей области. 

4. Каждый модуль является дискретным и (относительно) самостоятельным в том смысле, что он является отдельным механизмом, который (в значительной мере) информационно изолирован (а также потенциально нейрофизиологически отграничен, см. Panksepp, 1994) от других эмоциональных модулей: существует модуль страха, отличный от него модуль отвращения и т.д.; и если эти модули вообще коммуницируют между собой, то только на уровне их запуска и результатов их действий, получаемых на выходе. Сверх того с точки зрения некоторых авторов механизмы базовых эмоций являются относительно изолированными также от других, неэмоциональных психологических систем (напр. Ekman, 1992b; Izard, 1994; ср. также Griffith, 1990; 1997). Эта относительная информационная изолированность – как в отношении друг от друга, так и в отношении других психологических систем – является тем, что в первую очередь, подтолкнуло меня обозначить механизмы базовых эмоций У. Макдуголла как «психологические модули» в смысле Дж. Фодора (Fodor, 1983) (см. также Griffith, 1990, 1997). К. Изард с недавних пор называет свою теорию базовых эмоций также со ссылкой на Дж. Фодора (Fodor, 1983) теорией модулярных эмоциональных систем (см. Ackerman et al., 1998; ср. также Panksepp et al., 1998)
.

Положение о дискретности открывает возможность того, что модули базовых эмоций могут активизироваться одновременно и независимо друг от друга. Положение о возможности независимой активации механизмов базовых эмоций является даже необходимой предпосылкой в тех теориях, которые рассматривают вторичные эмоции как комплекс, смесь или слияние базовых эмоций (напр. McDougall, 1908/1960; Plutchik, 1980). Фактически названное положение высказывается в этих теориях эксплицитно (У. Макдуголл даже полагает, что как правило несколько базовых эмоций возникают одновременно). Если предположить в противоположность этому (напр. Descartes, 1649/1984; Johnson-Laird & Oatley, 1989), что производные эмоции возникают из базовых благодаря добавлению других элементов (например, когнитивных оценок), тогда в качестве альтернативы можно также постулировать, что базовые эмоции взаимно тормозятся. Благодаря этому удается избежать возникновения несовместимых эмоций (ср. Meyer et al., 1997; Oatley & Johnson-Laird, 1987; Ortony & Turner, 1990). Так как дискретность эмоциональных программ, конечно, не исключают того, что управляемые этими паттернами реакции включают в себя одни и те же моторные, физиологические и сенсорные субсистемы. Напротив, как правило, так и есть, и это представляет серьезную проблему для теорий, объясняющих возникновение вторичных эмоций путем смешения базовых (ср. Meyer et al., 1997).

Подводя итоги, можно сказать, что те теоретики, которые обычно рассматриваются как типичные представители эволюционно-психологического подхода в психологии эмоций, представляют очень определенную формулировку теории биологически базовых эмоций: они полагают, что механизмы базовых эмоций образуют особую многомодульную специфическую для конкретных областей систему – а именно систему модулей Макдуголла, причем каждый отдельный механизм порождает отличную от других дискретную эмоцию (в обычном случае, например, страх, гнев, радость, печаль, отвращение, удивление). Различия между сторонниками этого типа теорий базовых эмоций проявляются внутри пространства возможностей, которое еще остается не ограниченным названными постулатами. В современной литературе теории биологически базовых эмоций часто даже идентифицируются с описанной конкретной формулировкой теории (а именно, как у сторонников, так и у противников этой теории). Так например, П. Экман (Ekman, 1992b) определяет «позицию (биологически) базовых эмоций» следующим образом: «Существуют отдельные базовые эмоции [имеются в виду эмоции радости, печали, гнева и т.д., которые П. Экман считал базовыми], которые развились для того, чтобы решать фундаментальные задачи выживания» (с. 9). Ввиду такой распространенной практики важно уяснить себе, что эта теория является лишь одной из возможных формулировок теории биологически базовых эмоций, и что опровержение этой теории еще не означает опровержения общей идеи биологически базовых эмоций (или даже идеи эволюционной обусловленности эмоций). Варианты выбора для эволюционно-психологически ориентированных исследователей эмоций существенно многообразнее.
Эволюционно-психологические альтернативы теории базовых эмоций как системы модулей У. Макдуголла

Центральный пункт критики только что описанной эволюционно-психологической теории базовых эмоций, в которой эмоция понимается как система модулей Макдуголла, гласит, что специфических паттернов эмоционального реагирования в форме, постулируемой данной теорией, предположительно создаваемых посредством описанных механизмов, не существует (см. Meyer et al., 1997). То есть большинство разнообразных реакций, включенных в дискретные эмоции, представляются не скрепленными между собой никакими взаимосвязями, или по меньшей мере они могут быть разделены в эксперименте (см. также Frijda & Mesquita, 1998 Reisenzein, 2000). Тоже самое касается и более дробных компонентов этих эмоциональных реакций (например, отдельных компонентов экспрессивных реакций). Этот довод свидетельствует против того, что эти реакции управляются централизованно посредством эмоциональной программы, по крайней мере, программы такого типа, как предлагается (McNaughton, 1989)
.

Чтобы противостоять этой критике, можно изменить или положения, касающиеся структуры механизмов базовых эмоций, или положения, касающиеся сущности базовых эмоций, или обе эти группы положений. Так получаются различные эволюционно-психологические альтернативы теории базовых эмоций, представляющих собой систему модулей Макдуголла. 
Простейшее альтернативное положение касательно структуры механизмов базовых эмоций, которое способно принимать в расчет эмпирические данные, гласит, что эмоциональные программы детерминируют только ментальные, но не поведенческие составляющие эмоции (так как они слабее всего связаны с эмоциями и между собой; Reisenzein, 2000). Тем самым базовые эмоции будут концептуализированы как паттерны чисто ментальных состояний (или состояний центральной нервной системы) (Reisenzein, 2000). Фактически такое утверждение относительно эмоциональных действий уже сделано большинством представителей теорий биологически базовых эмоций (напр. У. Макдуголл, П. Экман, Р. Плутчик, К. Изард): эмоциональные программы должны не вызывать определенные действия, а только генерировать определенные импульсы к действию; реализация этих импульсов посредством уместных в ситуации действий или подавление импульсов предоставляется (неэмоциональной) системе контроля поведения. По аналогии с этим можно предположить, что эмоциональные программы не генерируют эмоционально специфических периферических физиологических реакций, но что эти реакции – если они вообще присутствуют – выступают как последствие или сопровождающее другие процессы (напр. определенные действия) явление, которое запускается соответствующими эмоциями только в определенных ситуациях. Точно также эволюционные программы эмоций вызывают специфическую мимическую экспрессию не безусловно, а только тогда, когда выполнены определенные дополнительные условия (напр. когда присутствует дружески настроенное окружение) (Reisenzein, 2000; Reisenzein, Meyer, & Schutzwohl, 1996).

Таким образом эта альтернативная концепция эволюционных механизмов эмоций сохраняет положения модульной теории Макдуголла, касающиеся сущности постулируемых ею базовых эмоций, но изменяет положения, касающиеся структуры фундаментальных механизмов, в направлении увеличения приспособляемости в «на периферии»
. В качестве альтернативы или в дополнение можно также изменить положения, касающиеся сущности базовых эмоций или более обобщенно, базовых компонентов эмоций. Эволюционно-психологическая альтернатива модульной теории У. Макдуголла, которая идет этим путем, имплицитно или эксплицитно связана с описанной в одном из предыдущих разделов теорией психологической редуцируемости эмоций. Связывает ее с этой теорией положение о том, что каждый из постулируемых базовых компонентов эмоций (будь он хоть эмоциональным, хоть неэмоциональным) имеет эволюционное происхождение, точно также как каузальные связи этих компонентов с определенными типичными причинами и следствиями.
Так, сторонники теорий эмоций, основанных на измерениях, предполагают, что механизмы, которые вызывают удовольствие и неудовольствие или активацию и дезактивацию, возникли в ходе эволюции (напр. Stanley, 1895; см. также Heller, 1990; Lehmann, 1914; McDougall, 1920). Врожденными для этих базовых эмоций являются также фундаментальные стимулы (образы восприятия или когнитивные оценки) (например, для удовольствия-неудовольствия установка на согласованность или несоответствие между желаниями и событиями) и определенные типичные последствия, такие как фокусирование внимания на вызвавшем их событии и направленность поведения на сохранение или устранение приятных или неприятных эмоций (ср. Frijda & Swagerman, 1987; McDougall, 1920; Reisenzein, 1999a; Shand, 1914/1920). Хотя этот тип механизмов базовых эмоций по своей принципиальной структуре сходен с макдуголловскими модулями, однако – в соответствии с неспецифической природой выделяемых базовых эмоций – постулирует неспецифические стимулы и неспецифические последствия. Так, например, не существует специфической готовности к действию, подобной только что названной; генерирование этих специфических реакций предоставлено другим системам (см. об этом ниже). Этот второй тип альтернативных теорий биологически базовых эмоций, таким образом, точно также как и первый, отличается положениями о структуре механизмов базовых эмоций. «Минимальная версия» эволюционно-психологических теорий базовых эмоций этого типа обнаруживается – если физиологическое возбуждение можно рассматривать как эмоциональное – у Г. Мандлера (Mandler, 1984), который в качестве единственной врожденной эмоциональной системы постулирует механизм, обеспечивающий реакцию физиологического возбуждения при констатации неожиданности.
Подобно тем теоретикам, которые полностью сводят эмоции к неэмоциональным элементам (и к ним можно причислить также Г. Мандлера, если расценивать физиологическое возбуждение как «неэмоциональное»), можно, конечно, предположить, что по меньшей мере некоторые механизмы, лежащие в основе эмоций, возникли в ходе эволюции. К исследователям, придерживающимся подобных взглядов, относятся, в особенности, некоторые сторонники теорий когнитивной оценки (напр. Frijda & Mesquita, 1998; Roseman, 1991, 1996; Scherer, 1984; 1994). Исходным для этих теорий является анализ когнитивных оценок или оценочных суждений, которые характерны для разных эмоций. Результатом такого анализа являются когнитивные основания (или также, в зависимости от теории, компоненты) большинства эмоций человека, образующие комплексную структуру, то есть это паттерны оценки по многим измерениям (например, у К. Шерера (Scherer, 1984) это измерения знакомости/ незнакомости; имманентной приятности/ неприятности; способствования достижению цели/ помехи на пути к цели; контроируемости/ неконтролируемости и др.). Близкой к этому является концентрация при поиске эволюционных механизмов эмоций на отдельных компонентах когнитивных оценок и соответствующих им воздействиях. Альтернатива теории базовых эмоций как модульной системы У. Макдуголла, которая придерживается данного пути, гласит: существуют реализуемые эволюционными механизмами эмоций причинные отношения между компонентами оценки с одной стороны, и некоторыми паттернами, отдельными компонентами или отдельными субкомпонентами паттернов реагирования, постулируемых представителями теорий дискретных базовых эмоций – с другой (напр. Frijda, 1986; Ortony & Turner, 1990; Scherer, 1984, 1994; Smith & Scott, 1997).

Например, согласно К. Шереру (Scherer, 1984) оценка некоторого события как нового вызывает помимо прочего физиологическую ориентировочную реакцию, выражающуюся в поднятии бровей и расширении глаз; (по К. Шереру, последующая во времени) оценка события как имманентно неприятного вызывает помимо прочего такие примитивные оборонительные реакции, как например, поджатие губ; дальнейшая оценка события как препятствующего достижению цели вызывает кроме того физиологическую активацию и наморщивание лба, и так далее. В общем перечисленные и последующие оценки составляют набор реакций, обозначаемый представителями дискретных теорий базовых эмоций как «гнев».
Сверх того Э. Ортони и Т. Тернер (Ortony & Turner, 1990, см. еще Darwin, 1872/1865; Frijda, 1986) полагают, что некоторые компоненты и субкомпоненты отдельных базовых эмоций вызываются не прямо когнитивными оценками, а другими ментальны​ми состояниями (прежде всего мотивами или готовностью к действию), которые вызываются – вместе с другими факторами – когнитивной оценкой. Авторы поясняют это также на примере гнева: характерная для гнева оценка события как блокирующего достижение цели может вести к решению устранить источник этой блокады, и это решение может внешне выражаться в виде плотно сжатых губ (Darwin, 1872/1865; сжатые губы могут также отражать попытку самоконтроля; Frijda, 1986). В случае если устанавливается лицо, ответственное за блокаду достижения цели, это может повлечь возникновение в адрес этого лица агрессивных намерений, которые в зависимости от обстоятельств будут реализованы или останутся нереализованными. Если в данной ситуации виновник очевиден, это может вызывать поднятие бровей как побочный результат напряженного разглядывания объекта агрессии и так далее. 
Наконец, некоторые теоретики дополнительно подчеркивают значение причинных отношений (включая обратную связь) между отдельными составляющими набора соответствующих эмоции реакций (напр. Camras, 1992; Dickson, Fogel, & Messinger, 1998; Mascolo & Harkins, 1988; McNaughton, 1989).
При сравнении этой «теории мультикомпонентных систем» эмоций (как она чаще обозначается в литературе) с теориями дискретных базовых эмоций заслуживают дальнейшего упоминания следующие положения. (1) Хотя положение сторонников теорий дискретных эмоций о том, что базовые эмоции вызываются паттернами когнитивной оценки, сходно с предположением о том, что отдельные паттерны или компоненты эмоционального синдрома вызываются отдельными компонентами когнитивной оценки, но не подразумевает его. Теоретически можно представить также, что определенные паттерны когнитивной оценки активируют эмоциональные программы макдуголловского типа (Lazarus, 1991; см. уже McDougall, 1906/1960). (2) Базовые эмоции в теориях дискретных эмоций – комплексные, специфические для эмоций паттерны реакций – не отрицаются некоторыми представителями теории мультикомпонентных систем, но их возникновение объясняется иначе (Scherer, 1994; см. также Mc-Naughton, 1989): речь идет о часто встречающихся сочетаниях эмоциональных компонентов, которые возникают на базе паттернов оценки одних и тех же вызывающих их событий по различным основаниям, причем каждая оценка оказывает специфическое действие на один или несколько компонентов реакций. Таким образом, координация работы отдельных компонентов дискретных эмоций осуществляется, согласно этой позиции, не централизованно с помощью эмоциональной программы или центрального эмоционального состояния, а благодаря ковариации средовых факторов или взаимодействию между компонентами эмоции. (3) Однако теория мультикомпонентных эмоциональных систем предсказывает не обязательно более частое возникновение, а также не только существование синдромов реакций постулируемого представителями теорий дискретных эмоций типа. Это зависит решающим образом от дальнейших положений, касающихся как структуры среды, так и постулируемых мультикомпонентных систем. Как минимум отстаиваемая Э. Ортони и Т. Тернером (Ortony & Turner, 1990) версия теории мультикомпонентных систем позволяет ожидать даже, что сочетания реакций представителей теорий дискретных базовых эмоций охватывают собой только небольшую подгруппу ситуаций, вызывающих базовые эмоции. Но если этот синдром реакций (как минимум – в некоторых случаях) проявляется, то теория мультикомпонентных систем имеет принципиальную возможность его объяснить. 
Соотношение между двумя позициями
После того как я разобрал две позиции сторонников базовых эмоций – теории существования психологически и биологически базовых эмоций в их общей форме и наиболее важных конкретных формулировках, я хотел бы в заключение подробнее рассмотреть отношения между двумя тезисами. 
Как упомянуто вначале, некоторые представители эволюционно-психологических теорий базовых эмоций не высказали ясной позиции по вопросу вторичных эмоций и их связи с базовыми эмоциями (напр. Roseman, 1991, 1996), хотели бы отложить разбор этого вопроса на будущее (Panksepp, 1992) или отказались, по меньшей мере официально, от теории психологически базовых эмоций (Ekman, 1992b; как упоминалось, тем не менее, более точный анализ свидетельствует, что П. Экман представляет нестрогую версию теорий психологически базовых эмоций). Эти позиции по меньшей мере неудовлетворительны, так как они оставляют нерешенной проблему вторичных эмоций и их связи с базовыми эмоциями. Об убедительности эволюционных теорий базовых эмоций с полным основанием судят по тому, справляются ли они и как с вторичными эмоциями (Meyer et al., 1997). Это могло служить причиной того, что большинство представителей эволюционных теорий базовых эмоций рано или поздно сталкивались с этой проблемой (напр. McDougall, 1908/1960; Plutchik, 1962; Izard, 1977; Ekman, 1992b).
Сверх того мне кажется неубедительной позиция отказа сторонников теории биологически базовых эмоций от теории психологически базовых эмоций, а также попытка воздержаться от решения этого вопроса. Потому что, как отмечают Э. Ортони и Т. Тернер (Ortony & Turner, 1990), теории биологической и психологической обоснованности эмоций интуитивно взаимно сближаются: «Если рассматривать базовые эмоции как биологические примитивы (элементы), то легко предположить, что они являются и психологическими примитивами… Точно также, те, кто исходят из того, что базовые эмоции представляются собой психологические примитивы, не будут удивлены, обнаружив у этих эмоций биологические основания» (с. 317).

В чем рациональный подтекст этой интуиции? Дедуктивный аргумент отпадает, так как логически необходимый вывод теории психологически базовых эмоций из биологически базовых эмоций так же мало возможен, как и обратный. Из существования психологически базовых эмоций (точно так же, как из существования определенной структуры у эмоциональных механизмов) не следует с необходимостью определенный способ их возникновения, тем более эволюционного. Как подчеркивал сам П. Экман (Ekman, 1992b), «идентифицировать отдельные дискретные эмоции не означает принимать эволюционную перспективу» (с. 170)
. И обратно, из эволюционного возникновения механизмов базовых эмоций не обязательно следует, что вторичные эмоции могут быть сведены к базовым. Вторичные эмоции могут целиком основываться на неэмоциональных (приобретенных или выученных) структурах. Однако я считаю, что можно реконстру​и​ро​вать рациональные основания описанной интуиции как взаимный аб​дук​тивный вывод («вы​вод на основании лучшего объяснения»; ср. Harman, 1989): тот факт, что определенные эмоции являются психологи​чески базовыми, является более понятным, если они основываются на эволюционных механизмах, чем если они на них не основываются; и то, что определенные эмоции основываются на эволюционно приобретенных механизмах, более понятно, если эти эмоции также являются психологически базовыми, чем если не являются.
Подробно абдуктивный вывод психологических оснований эмоций из биологических может выглядеть следующим образом. Когда некоторый сторонник теории психологически базовых эмоций оспаривает эволюционное происхождение эмоций, выделяемых в качестве базовых, тогда он встает перед вопросом: (а) как он может иначе объяснить факт психологической редуцируемости производных эмоций и нередуцируемости базовых эмоций и (б) почему психологически базовыми являются именно те эмоции, которые он выделяет, и никакие другие. Убедительный неэволюционный ответ на этот вопрос, по моему мнению, до сих пор не найден (однако, ср. Averill, 1994; Shweder, 1994). Напротив, положение о том, что механизмами базовых эмоций являются психологические механизмы, сформировавшиеся в ходе эволюции, проясняет оба вопроса: базовые эмоции не сводимы к другим эмоциям, так как они основываются на жестко закрепленных базовых функциях, и их специфическая сущность происходит из того, что они выполняют специфические биологические функции.
Обратный абдуктивный вывод (психологических оснований эмоций из биологических) может выглядеть следующим образом. Как упоминалось ранее, возникшие в ходе эволюции врожденные психические механизмы являются базовыми постольку, поскольку сами они не предполагают в своей основе никаких других психологических механизмов, в то время как сами могут служить основой для развития дальнейших, приобретаемых механизмов. Теперь если существуют специальные врожденные механизмы для базовых эмоций, тогда они были бы лучшими кандидатами на роль оснований для развития механизмов вторичных эмоций. Если вторичные эмоции основываются исключительно на других механизмах, тогда трудно объяснить сходство между первичными и вторичными эмоциями. Если же напротив, вторичные эмоции основываются на механизмах первичных эмоций, тогда это сходство легко понятно (см. также Johnson-Laird & Oatley, 1989). Но если механизмы, которые порождают вторичные эмоции, основываются механизмах базовых эмоций, и если эти механизмы по своей сути являются не выучиваемыми и неизменными, тогда вторичные эмоции являются по меньшей мере частично сводимыми к базовым эмоциям. В этом случае механизмы производных эмоций являются или просто результатом одновременной активности механизмов базовых эмоций, или результатом усложнения механизмов базовых эмоций за счет дополнительных компонентов. В обоих случаях появление вторичных эмоций предполагает появление «принадлежащих им» базовых эмоции; в первом случае базовые элементы полностью сводятся к первичным эмоциям, во втором случае – к базовым эмоциям и дополнительным элементам. 
Вместе с тем вопреки логической независимости теорий биологически и психологически базовых эмоций считается, что сближение этих теорий друг с другом – это наиболее приемлемая из имеющихся на выбор альтернатив. Поэтому эволюционно-пси​хо​ло​ги​чес​кие теории базовых эмоций могут быть проверены не только на основании непосредственной очевидности, свидетельствующей за или против положения об эволюционном возникновении механизмов базовых эмоций, но также на основании данных о психологически базисном характере постулируемых эмоций (напр. Reisenzein, 1995). Сверх того, как уже говорилось, как минимум при более точном рассмотрении абсолютное большинство современных сторонников теории биологически базовых эмоций являются представителями нестрогой версии теории психологически базовых эмоций. Тем самым эти теории непосредственно связаны друг с другом также и на основании имеющихся данных о психологически базовом характере постулируемых базовых эмоций. Эти данные свидетельствуют против теорий дискретных базовых эмоций (ср. Meyer et al., 1997).
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� «Конечно, число возможных способов, которыми базовые процессы могут быть соединены, сплавлены и как-то иначе скомбинированы, обширно, и одна редко рассматриваемая возможность состоит в том, что большинство из этих процессов комбинирования происходит в неэмоциональном языковом царстве мозга в процессе семиотической обработки» (Panksepp, 1992, S. 558).


� Поскольку возникновение вторичных эмоций требует актуализации соответствующих базовых эмоций, лежащих в их основании.


� В этом смысле уже У. Макдуголл (McDougall, 1908/1960, с. 13) использовал выражение «фундаментальные» для обозначения врожденных предпосылок мышления, чувств и поступков «как фундаментальных кирпичиков нашей организации».


� П. Джонсон-Лэйрд и К. Оутли (Johnson-Laird & Oatley, 1992) даже считают, что «наука об эмоциях возможна, только если существует конечный базис для эмоционального опыта» (S. 202; выделение – Р.Р.).


� Иногда элементарные состояния, выделяемые сторонниками теорий эмоций, основанных на измерениях (в особенности это удовольствие-неудовольствие и активация-дезактивация), рассматриваются как «простые компоненты» эмоций, а не как самостоятельные базовые эмоции. Мне, однако, кажется целесообразным использовать понятие «теории базовых эмоций» либерально: теория является таковой всегда, когда по меньшей мере один из компонентов производной эмоции эмоциональный по своей природе, независимо от того, полностью ли соответствует этому компоненту обозначение «эмоция» в повседневной речи.


� Таким образом, данная теория соединяет идею смешения базовых эмоций с положением о том, что производные эмоции возникают, благодаря соединению базовых эмоций и когнитивных оценок.


� Поэтому действительно непонятен отказ А. Ортони и Т. Тернера (Ortony & Turner, 1990) признать базовыми эмоциями собственно удовольствие (pleasure) и неудовольствие (displeasure). Фактически в этом месте своей критики теорий базовых эмоций авторы изменяют стратегию аргументации: вместо того, чтобы доказывать, что удовольствие и неудовольствие не являются психологически или биологически базовыми, они отклоняют квалификацию удовольствия и неудовольствия как базовых эмоций на том основании, что это утверждение не приносит почти никакой теоретической пользы. Однако вопрос не в том, насколько полезно это утверждение (и минимальную пользу его все же следует признать), а в том, верно ли оно, то есть соответствуют ли удовольствие и неудовольствие критерию психологически или биологически базовых эмоций.


� К. Изард (Izard, 1992, см также Ackerman, Abe, & Izard, 1998) правда, отказался обозначать эти виды состояний как «(вторичные) эмоции» (он называет их «аффективно-когнитивные структуры»). Причина в том, что по его мнению, они не обладают новым самостоятельным качеством переживания. Однако решающим для отнесения некоторого состояния ко вторичным эмоциям является не его феноменальная уникальность, а его сводимость к базовым эмоциям (ср. также Johnson-Laird & Oatley, 1989; 1992).


� Существование первого из этих двух тезисов без второго, напротив, не представляется осмысленным. Хотя мож�но предположить, что определенные вторичные эмоции могут быть сведены к другим вторичным эмоциям, а эти последние – к более фундаментальным эмоциям; поскольку, однако, этот процесс иерархического сведения вообще может быть когда-либо закончен (что вряд ли вызывает сомнения), производные эмоции будут наконец сведены к неразложимым далее базовым эмоциям.


� В качестве альтернативы можно представить, что «эмоции» озабоченности и ревности являются ничем иным как сознательным переживанием характерных для этих эмоций когнитивных оценок. Тем самым эти вторичные эмоции становятся когнициями (напр. Solomon, 1976, 1988). Но тогда будучи последовательными, необходимо предположить тоже самое также и в отношении базовых эмоций, так как в противном случае остаются неясными отношения между базовыми и производными эмоциями. Полученная в результате радикально когнитивная теория эмоций больше не относится к теориям базовых эмоций (сх. 1). Однако она также является редукционной теорией, так как когнитивные оценки, с которыми идентифицируются эмоции, собираются в ней из конечного количества базовых компонентов.


� Более старым обозначением «биологически базовых» является «инстинктивные»: «инстинктивное – это не приобретенное через опыт, а унаследованное» (Shand, 1914/1920, с. 182). При этом им�плицитно подразумевается, что инстинктивные механизмы возникли в результате естественного отбора.


� Этот тезис может показаться неправдоподобным, но он не является невозможным. В особенности допустим он в том случае, если считать, что эмоции на самом деле представляют собой (одни лишь) особые формы оценки или убежде�ний (Solomon, 1976). Оценки различаются между собой, конечно, в первую очередь своим содержанием, то есть тем, что оценивается или утверждается, а содержание убеждений должно быть преимущественно (как часть общих знаний о мире) приобретенным. Поэтому даже элементарное эволюционно-психо�ло�ги�чес�кое положение, касающееся происхождения эмоциональных механизмов человека, не тривиально.


� Некоторые авторы выделяют также специфические для определенных эмоций изменения в центральной нервной системе (напр. Izard, 1977, 1994). Однако эти изменения являются коррелятами или физиологической основой постулируемых ментальных процессов и поэтому не нуждаются в систематическом психологическом описании, а только в учете в качестве еще одной самостоятельной переменной.


� «[Базовые] эмоции организованы как система крайне независимо функционирующих модулей. Эти эмоции являются «независимыми», потому что их активация не зависит от уровня познавательного развития или процессов оценки. Ключевыми свойствами (эмоциональных) модулей являются: (1) инкапсулированность; (2) врожденность; (3) быстрое протекание и (4) иерархическая организация» (Ackerman et al , 1998, S. 85, S. 87, S. 94). 


	Дискретность и модулярность механизмов базовых эмоций пытаются обосновать предполагаемым ходом развития, приведшим к их возникновению (положение 3) (напр. Ekman, 1992b; Johnson-Laird & Oatley, 1992; Tooby & Cosmides, 1990). Но если и предположить, что положения о функциях подтвердятся, это обоснование не является необходимым, так как различные биологические функции не обязательно должны реализовываться особыми модулями. 


� Напротив, существование паттернов эмоционального реагирования такого типа, как постулировали У. Макдуголл, П. Экман, Р. Плутчик, К. Изард и другие, еще не доказывало бы, что эти реакции управляются централизованно эмоциональной программой (ср. Gnffith, 1990, 1997). Ковариация компонентов эмоций может возникать как вследствие существования причинных отношений между компонентами эмоций, так и вследствие ковариации средовых факторов, которые обуславливают каждый из различающихся компонентов в эмоциональных паттернах. 


� Одно из таких направлений – точно также, как в альтернативной теории, которая будет обсуждаться далее, – это очень сходная возможность концептуализировать эмоциональные программы как стратегии приспособления, которые по-разному конкретизируются в зависимости от ситуации. Например, запуск программы страха будет вызывать избегание и физиологическое возбуждение, и возможно даже импульс к бегству не всегда, а только тогда, когда бегство представляется целесообразным на основании дополнительной информации (ср. Shand, 1914/1920).


� Точно также из положения о том, что отдельные основания для оценки определяют отдельные компоненты эмоции, конечно, вряд ли следует, что эти отношения имеют эволюционное происхождение.





